Zarzad Drdg Miejskich

UD.4407.167.4.2014 | Poznan, dnia 16.04,.2014 r.

Powiatowy Inspektor

61-841 Poznan

Dotyezy: Pisma PINB/OIK/600/851/2014.

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu w zataczeniu przesyla kserokopie odpowiedzi
projektanta przejscia podziemnego Matyi w Poznaniu. Brakuje stanowiska wykonawcy robot
{brak odpowiedzi na nasze pismo). Po otrzymaniu w/ w stanowiska przez Zarzad Drég

Miejskich zostanie ono niezwlocznie przekazane zainteresowanym stronom.

Otrzymuja:
1.  Adresat.

2. UbDafa

Do wiadomodci:
1. Stowarzyszenie Inweslycje dla Poznania — Arkadiusz Borkowski
ul. Pogorzelska 20/ 10; 60-162 Poznan

Sprawe prowadzi:
mgr inz. . Dariusz Balcerzak tel 061 652 99 30

P
Znan

Zarzad Drog Miejskich, ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan, NIP: 777-00-04-701
tel. +48 61 647 72 00 | fax +48 61 820 17 09 | zdm@zdm.poznan.pi | www.zdm.poznan.pl
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Zarzad Drég Miejskich
ul. Wilczak 16
61-714 POZNAN

{Oscba prowadzaca Nurner referencyjny ~ Telefon E-mail

Joanna Bielicka 571/04/2014 +43 61 658 76 40 J.bielicka@tebedin.pl

Dotyczy: Budowy tunelu wraz 2 murem oporowym w ramach April 08, 2014
inwestyciji »~Budowa Zintegrowanego Centrum
Komunikacyjnego” w Poznaniu

W zwigzku z Paristwa pismem nr UD.4407.2.2014 2 dnia 20.03.2014 r. ponizej
przedstawiamy stanowisko Projektanta do zagadnieri zawartych w wiadomosci
elekironicznej z dnia 20.02.2014 r.

Ad. Zagadnienie 1. Maksymalna wysokos$é i szerokoéé stopnia schodow
a) Jak interpretowac podane zapisy w kontekscie schodéw prowadzacych do
przejscia podziemnego? Zadne z rozporzadzen nie moéwi wprost o przejsciu
podziemnym: [1] o schodach zewnetrznych w budynkach uzytecznosci
publicznej, [2] o schodach na chodnikach, [3] o schodach na obiektach
mostowych.

Zapisy w rozporzadzeniach [1], [2] i [3] sg zbiezne. Dla przejscia
podziemnego, jako obiektu inzynierskiego, w odniesieniu do  schodéw
interpretowano zapisy [2] i [3].

b) Czy w trakcie odbioréw przejscia podziemnego pod ulicg Matyi byty
wykonywane dokladne pomiary wysokosci i szerokosci stopni schodow?

Zapytanie nie dotyczy projektantow.

) Czy inwestor otrzymat zgode na jakiekolwiek odstepstwa od rozporzadzef w
tym temacie przy realizaciji projektu?

Frojektant nie posiada informacii nt
rozporzadzen.

d) Jakie wysokosci i szerokosci stopni zostaly podane w projekcie na
poszczegdinych biegach schodowych prowadzacych do przejscia podziemnego
pod ulica Matyi?

W dokumentaci na  poszczegélnych  biegach schodowych
prowadzgcych do przejécia podziemnego pod uficg Matyi zaprojektowane
zostaty nastepujgoe parametry uzytkowe stopni:

Szerokosc 30cm i wysckosd 17, 5cm. '

uzyskanych odstepstw od

Ad. Zagadnienie 2. Maksymalna fliczba stopni w jednym biegu schodéw

a) Zadne z rozporzadzen, nie mowi wprost 0 przejsciu podziemnym: [1] o
schodach zewnetrznych w budynkach uzytecznosci pubticznej, [2] o schodach
na chodnikach, {3] o schodach na obiektach mostowych. Ktore z nich nalezy
odnies¢ do ifosci stopni w biegu schodow do przejscia pedziemnego?

Tehodin \JL\

Tebodin Peland Sp. z 0.0.
ul. Tadmowa 7, 02-577 Warszawsa
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Fax +4B 81 668 75 99
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Dia przejScia podziemnego, jako obiekti inzynierskiego, w cdniesieniu
do schoddw interprefowano zapisy [2] i [3].
by Czy inwestor otrzymat zgode na jakiekolwiek odstepstwa od rozporzadzen
przy realizacji projektu?

Projektant nie posiada informacfi nf. uzyskanych odstepstw od
rozporzgdzen.
c) Jakie liczby stopni zostaly podane w projekcie w poszczegéinych biegach
schodowych prowadzgcych do przejscia podziemnego pod ulicg Matyi?

W poszczegolnych biegach schodowych prowadzacych do przejdcia
podziemnego pod ulicg Matyi zaprojektowano nastepujgce liczby stopni: od 8
do 11 stopni w biegu schodowym.

Ad.3.2h+s=7?
a) Rozporzadzenia [1] (dla schodéw wewnetrznych w obiektach uzytecznosci
publicznej) i [2] (dla schodéw na chodnikach) podajg warunek: 0,6 m < 2h + s <
0,65 m. Rozporzadzenie [3] odwoluje sie w tym temacie (dla obiektow
mostowych) do [1]. Czy dla schodéw prowadzacych do przejsé podziemnych
warunek 0,6 m < 2h + s < 0,65 m musi by¢ spetiony? Jesli nie, to jak on
wyglada?

Dia schoddw w przyjsciv podziemnym nalezy dazyé do speinienia
warunku zawartego w [1], [2] 1 [3], kiory ksztattuje sie nastepujgco:
0 6m=2h+s<0,65m o
b) Czy w trakcie odbioréw przejscia podziemnego pod ulicg Matyii zgodnosé
powyzszego warunku byta sprawdzana?

Zapytarnie nie dotyczy projektantow.
c) Czy inwestor otrzymal zgode na jakiekolwiek odstepstwa od powyzszego
warunku przy realizacji projektu?

Profekiant nie posiada informaci nt. uzyskanych odstepstw od
rozporzadzen.

Ad. 4. Noski na stopniach
a) Zgodnie z [3] stopnie schodéw powigzanych z obiektem mostowym nie
powinny mie¢ noskow. Czy zapis ten znaczy, ze nie moga misé noskéw?

»Nie powinny” nie oznacza, ze noskow ,nie mozZna sfosowaé” —
natezy jednak dazy¢ do spelnienia zapisu zgodnfe z [3]. Mimo zastosowania
noskow zaprofektowane parametry uzytkowe schoddw (wysokos$é i szarokose)
spetniajg warunki zawarte w [1], [2] i [3] | pozostaja bez zmian w stosunky do
projektu budowlanego.

b) Czy rozumienie tego zapisu rozszerza sie takze na tunele i przej$cia
podziemne z racji braku osobnego zapisu tyczgcego sie bezposrednio
wspomnianych obiektéw inzynierskich?

Nalezy dazy¢ do spefnienia zapisu zgodnie z [3] :
¢) Czy inwestor otrzymat zgode na jakiekolwiek odstepstwa od rozporzadzenia
w tym temacie przy realizacji projektu? . .

Projekiant nie posiada informacji nt uzyskanych odsfepstw od
rozporzgdzent. .

d) Czy stopnie z noskami wystepowalty w projekcie? Jaka byla podana
szerokosé noskow?
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W projekcie budowlanym nie wystgpowaty noski na stopniach schodéw.
Mimo zastosowania noskow zaprojektowane parametry uzytkowe schoddw
{wysoko$c i szerokosd) spetniajg warunki zawarte w [1], [2] 1 [3] i pozostajg bez
zmian w stosunku do projektu budowlanego.

Ad. 5. Maksymalne nachylenie pochylni
a) Kiore z zapisbw w rozporzadzeniach nalezy odnies¢ do pochyini
prowadzgcej do przejscia podziemnego?

Przy realizaci projektu przejScia podziemnego nie zastosowano
pochyini. :
b} Czy inwestor otrzymat zgode na jakiekolwiek odstepstwa od rozporzadzenia
w tym temacie przy realizacji projektu?

Projektant nie posiada informacfi nt uzyskanych odstepstw od
rozporzgdzefi.
¢} Jakie nachylenie pochyini zostato zapisane w projekcie?

Przy realizacji projektu przejcia podziemnegc nie zastosowano
pochiyini.

Ad. 6. Spoczniki o
a) Czy zapisy przedstawione w tabeli, z rozporzadzen [1], [2] i [3] nalezy
ednosi¢ do pochylini prowadzacych do przejéé podziemnych? Jesli nie, to jakie
przepisy je regulujg?

Przy realizacji projektu przejscia podziemnego nie zastosowano
pochyini.
b} Czy inwestor otrzymat zgodg na jakiekolwiek odstepstwa od rozporzgdzenia
w tym temacie przy realizacji projektu?

Projektant nie posiada informacji nt  uzyskanych odstepstw od
rozporzgdzen.
c) Czy przy odbiorze pochyini byly wykonywane doktadne pomiary jej
nachylenia? _ .
Przy realizacji projekiu przejscia podziemnego nie zastosowano
pochyini.

Ad. 7. Dojscie do tunelu 7

Zapis podany w tabeli z rozporzgdzenia [3] zapewne jest miodszy niz istniejace
przejscie podziemne na skrzyzowaniu ulic Wierzbigcice i Krolowej Jadwigi.
Jednak, do momentu jak istmialo przejscie dia pieszych vis a vis ulicy
Przemystowej, byt on spetiony (odleglosé miedzy przejsciem podziemnym
przy Wierzbigcicach a przejsciem dia pieszych przy Przemysiowsj to byto
ok. 190 m). Czy wobec tego zgodna z rozporzadzeniem [3] jest sytuacja, w
ktdrej nowy projekt (przebudowa uktadu komunikacyjnego przy nowym Dworcu

PKP) spowodowat, ze warunek ten nie jest spelniony (poprzez likwidacje

przejscia naziemnego vis a vis Przemystowej)?

Zgodnie z §11 RMTIGM z dnia 30 maja 200 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inzynisrskic | ich
usytuowanie, Kiéry mowi, ze (.} Obiekly mostowe i tunele przeznaczone do
ruchuy pieszych lub komunikacfi gospodarczej powinny byc usytiowans z
uwzglednieniem potrzeb migjscowych, odpowiednio do gestosel zaludniema §
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przebiegu drog lub ciagdw pieszych.” Przejscie w rejonie ul Przemysfowej
zostato  zlikwidowane, poniewaz po pdinocnej stronie i Matyi od ul
Wierzbigcice do ul. Towarowej zlokalizowany jest Park Marcinkowski z tego
wzgledu po pdinocnej stronie ul. Matyi nie ma ciggow pieszych, poniewaz sg
zlokalizowane w parku. '

a) Czy inwestor ofrzymat zgode na jakiekolwiek odstepsiwa od
rozporzgdzenia w tym temacie przy realizacji projektu?

Projektant  nie posiada informacji  nt uzyskanych odstepstw  od
rozporzadzen.

Z wyrazami szacunku
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Do wiadomosci:

1. Poznan City Center Development Spétka z 0.0. SKA.
UI. Taczaka 10
61-818 Poznan
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